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EGYETEMI 

A HORTHY-KORSZAKBAN 
vAzlatos At; i.kim ts 


E tanulmany alcIme IrAsom jelleg£t is KORLATAiT jELZi. 25 ev egyetemi ifjusagi 
szervezeteinek, mozgalmainak atfogo es kellpen reszletes ismerteteset ugyanis nem- 
csak e tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetove, hancm elsosorban e tema- 
kor kutatasanak „feher foltjai”. Jdmagam tobb mint masfel evtizeddel ezelott irt munkam- 
ban csak e korszak elso eveit dolgoztam fel, szainos mas munka- mint ez akozolt irodalom- 
bol is megallapithato - tillnyomoreszt a korabeli egyetemi ifjusagi mozgalmak progresszfv 
iranyzataival, torekveseivel fbglalkozott, e korszak dominalo egyetemi ifjusagi szervezetei¬ 
nek, a bajtarsi egyesiileteknek torteneterol csak nehany tanulmany, eikk jelent meg. E 
„feher foltok” megszuntetese, a bajtarsi egyesiiletek tortenetere vonatkozo, a jelentos hia- 
nyok ellenere igen nagy mennyisegu es szetszort leveltari fbrrasanyag, valamint a szeleskoru, 
az egyetemi ifjusagi szervezetek orszagos es helyi lapjain kfvul egyes napilapok es folydiratok 
feldolgozasara is kiterjedo, monografikus igenyu kutatasokat igenyelt volna, amelyre mas, 
alapveto kutatasi feladataim miatt nem vallalkozhattam. 

Mindezt figyelembe veve e korszak egyetemi ifjusagi szervezeteirol, azok politikai arcula- 
tarol, tevekenysegerol, az e perioduson beliili valtozasokrdl valoban csak a fo vonasokat 
bemutato „vazlatos attekintest” tudolcadni, utalva azokra a lenyeges kerdesekre, amelyek 
mdg tovabbi kutatast igenyelnek. 

Tortenelmi elozmenyek 

Az 1867. evi kiegyezestol a szazadforduloig terjedo idoszakban az egyetemi ifjusagi szerveze¬ 
tek lenyegeben az un. hivatalos, kebelbeli egyesiiletek (egyetemi korok, segelyegyletek, 
onkepzo, kulturalis es sportegyesiiletek) voltak, a szazad vegen mar 70 iiyen egyesiilet 
mukodott. Tevekenysegiik egyes iinnepsegek megrendezesere es az evenkdnti vezetdsegva- 
lasztasokra korlatozodott, politikai dllasfoglalasra resziikrol - nehany szdrvanyos tuntetestol 
eltekintve - nem keriilt sor, a tarsadalmi problemak pedig teljesen erdeklodesiikon kiviil 
maradtak. A 80-as evek vegetol — a dualizmus rendszere antindmiainak kielezddesevel - 
kdtsegkfviil erosodott az egyetemi ifjusag politikai aktivitasa, ami elsosorban a fuggetlensegi 
ellenzek kozjogi-nemzeti torekveseit, akcidit tamogatd ismetlodo tiintetesekben nyilvanult 
meg, de egyes esetekben, lgy kiilonosen az egyhazpolitikai reformok megvaldsftasaert foly- 
tatott kiizdelmek idejen liberalis jellegu alldsfoglalasok, tiintetesek is elofbrdultak. 

A szazadfordulo utan jelentos valtozasok tortentek az egyetemi ifjusagi mozgalomban, 
megkezdodott a politikai polarizalddas, a kpnzervativ es a progressziv iranyzatok szetvalasa- 
nak folyamata. A meg 1898-ban megaiakult es lenyegeben a klerikalis Neppart politikdjat 
kepviselo „egyetemi nemzeti part” megszerezte az Egyetemi Kor vezeteset, es az 1900-as 
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evek elejen tobb szelsbseges akciot („kereszt-hecc”, „Pikler-hecc”) szervezett. Tevekenyse- 
giik azonban csak atmeneti eredmeniiyel jart, a kovetkezo evekben ismet a fiiggetlensegi 
part befolyasa erosodott az egyetemi ifjusag koreben; kisebb-nagyobb tomegeik aktivan 
reszt vettek az 1903. es 1904. evi ellenzeki tiintetesekben, es tamogattak az 1905. evi 
valasztason gyozelmet aratott koalicios partokat. 

Ugyanebben az idoben kialakultak es megerosodtek az egyetemi ifjusag progresSziv eroi- 
nek szervezetei is, elobb a szocialista diakok mozgalma, ennek visszaesese, majd megszunese 
utan pedig azi 1908-ban megalakult Galilei Kor, egyes hibai ellehete a hahoru elotti idoszak 
legjelentosebb egyetemi ifjusagi szervezete. A Galilei Kor vilagnezetbpolitikai arculatat a 
szocialliberalis vonasokat is tartalmazo pblgari radikalizrfius es a marii szocializmus sajatos 
keveredese jellemezte. A Kor mukodesenek kozeppontjaban a szeleskoru es magas szmvona- 
lu propaganda munka allt, de mindinkabb bekapcsolodott az egyetemi politikai detbe is, 
felveve a harcot az egyetemi ifjusag konzervatfv iranyzataival, amelyek fo szervezeti erejet 
ezekben az evekben - a ,Jiivatalos” egyetemi egyesiiletek hatterbe szorulasa utan - a katoli- 
kus ifjusagi szervezetek es kollegiiimok jelentettek. 

1918 oktobereben a progresszfv iranyzatok eloretortek az egyetemi ifjusagi mozgaloni- 
ban, az egyetemi ifjusag halado eroi - koztuk a katonahallgatok tomegei - jelentos szerepet 
jatszottak az „oszirozsas forradalbm” riapjaiban. A polgari demokratikus forradalom idosza- 
kaban a halado erok dominaltak az egyetemi ifjusag soraiban; a Galilei Kor tagletszama 
gyorsan emelkedett, es megalakult a Szocialista Diakok Szervezete. November vegen aktivi- 
zalodtak a jobboldali-konzervatfv egyetemi ifjusagi szervezetek is, december 1-jen megalakf- 
tottak az tin. piros-feher-zold blokkot, majd ennek elhalasa utan mas jobboldali szervezete- 
ket. A Tanacskoztarsasag idejen csak a Szocialista Diakok Szervezete, ennek 1919 aprilis 
vegen tortent feloszlatasa utan pedig az egyes ertelmisegi szakszervezetek ifjumunkas szak- 
osztalyai mukodtek. Tevekenysegiik elsosorban az agitacibs es propaganda munkara ira- 
nyult, de tobb karon, foiskolan foglalkoztak a tanulmanyi reform kerdeseivel, es kepviseloik 
nehany fakultason reszt vettek a kari tanacs helyett letrehozott kari bizottsagokban is. E 
szervezetek aktivitisa junius kozepbtol - a Tanacskoztarsasag kiilso es belso helyzetenek 
alakulasaval osszefuggesben - csokkent. Ugyanakkor az egyetemi ifjusag egyes jobboldali 
csoportjai bekapcsolbdtak az ellenforradalmi szervezkedesekbe. 

Az egyetemi ifjusagi mozgalom uj szervezeti kereteinek kiepiilese (1919-1921) 

Az egyetemi ifjusag jobboldali-ellenforradalmi csoportjai kozvetleniil a Tanacskoztarsasag 
bukasa utan akcioba leptek. Mar augusztus 7-en megalakult a muegyetemi, majd nehany 
nap mulva a tudominyegyetemi zaszloalj, amelyek 1919 oszen - Horthy csapatainak bevo- 
nulasaig ~ Budapesten a legjelentosebb karhatalmi erot jelentettek. A kesobbiekben nehany 
videki felsooktatasi intezmenyben is sor keriilt katonailag szervezett vagy paramilitaris kar¬ 
hatalmi alakulatok szervezesere. E karhatalmak - elsdsorban a budapesti zaszloaljak - fontos 
katonai es politikai funkciot lattak el az ellenforradalmi rendszer kiepiteseben, egyes objek- 
tumok orzesevel, sztrajkok letoresevel stb. Tevekenysegiik szerves reszet alkotta az altaluk 
megszallva tartott egyetemekrol a halado fiatalok terrorisztikus eltavolitasa. 

E karhatalmak rovidesen letrehoztak politikai szervezeteiket is; mar 1919 augusztusaban 
megalakultak az egyetemi zaszloaljakkal szorosaii osszeforiodott bajt4rsi egyesiiletek eloke- 
szito bizottsagai, majd ezt kovetoen ,Jiivatalbsan” 1920 februarjaban alakult meg a Hunga- 
ria Magyar Technikusok Egyesulete, 1920 nyaran pedig a Turiil Szovetseg. A harmadik 
bajtarsi szovetseg, a katolikus jellegu Foederatio Emericana 1921 jiiniusaban jott letre (mig 
a legitimista szellemu Szent Istvan Baj tarsi Szovetseg hivatalos formaban csak 1927-ben 
alakult meg). 
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A regi „kebelbeli” egyetemi ifjusagi egyesiiletek es a felekezeti egyesiiletek nagy resze 1919 
augusztusaban ismet megkezdte mukodeset a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilesebe tomoriil- 
ve, majd 1920 februarjaban ezek az egyesiiletek letrehoztak a Magyar Egyetemi es Foiskolai 
Hallgatdk Orszagos Szovetseget (MEFHOSZ), amelynek nehany honapig a Turul Szovet- 
seg is tagja volt. 

Az egyetemi zaszloaljak es a jobboldali, ill. szelsojobboldali egyetemi ifjusagi szervezetek 
politikai ideoldgiajat elsosorban a forradalomellenesseg, az antiliberalizmus, a nacionaliz- 
mus es kiilonosen az antiszemitizmus jellemezte. Nacionalizmusukat, a soviniszta nezetek es 
a tenyleges nemzeti serelmek osszemosddasat jelentos reszben Trianon traumaja indokolta; 
a nacionalista hangulat fokozodasat a megszallt teriiletekrol menekiilt hallgatok nagy szama 
is erositette. Antiszemitizmusukat tobb tenyezo motivalta: a zsido ertelmisegiek, diakok 
szamottevd reszenek a forradalmakban jatszott szerepe (a zsidosag, mint e forradalmak 
okozoja es tevekeny rdszese elleni kollektiv megtorlas kovetelesevel), nem kis mertekben a 
rasszista szemlelet, kiilonosen pedig a haboru utani sulyos viszonyok kozott a 
kozeposztalybeli fiatalok egzisztencialis bizonytalansaga, ill. annak torz tiikrozodese, a zsido 
konkurencia kikiiszoboksenek torekvese. 



Ez tette erthetove, hogy e, reszben fasiszta tfpusii egyetemi ifjusagi szervezetek fo kovete- 
lese ezekben az evekben a zsido hallgatok szamanak radikalis csokkentese, ennek erdekeben 
e hallgatok eroszakos eltavolitasa, az 1919/20. tanev I. felev^ben az oktatas megkezdesenek 
megakadalyozasa, II. feleveben a „karhatalmi szemeszter” megvalosftasa, majd a szelsojobb¬ 
oldali politikai partok, szervezetek es az egyetemi tanari karok ez ido tajt meghatarozo 
szerepet jatszo szelsoseges reszenek tamogatasaval az 1920. evi XXV. t.c., az un. numerus 
clausus-torvdny kivivasa es erdekeiknek megfelelo vegrehajtasa volt. 


1919 oszen es 1920 elso honapjaiban - elsosorban a keresztenyszocialis demagogianak, az 
Uj Nemzedek jobboldali radikalizmusanak, valamint nem utolso sorban Szabo Dezso ideo- 
logiajanak hatasara — a „mdgyar forradalom” es a „magyar szocializmus” hirdetese is megje- 
lent a jobboldali egyetemi ifjusagi szervezetek folyoiratainak hasabjain. Ez lenyegeben a 
Tanacskoztarsasag bukasa utan eldterbe kerult kdztisztviseloi-katonatiszti csoportok es ezek 
„termeszetes” szukreszcenciajat alkoto egyetemi ifjusagi retegek nagyobb hatalmi-politikai 
torekveseinek es a gazdasagi „orsegvaltas” igenyenek kifejezeset jelentette. 1920 tavaszatol- 
nyaratdl azonban, szamos koriilmennyel dsszefugg&ben a „magyar forradalom”, a „magyar 
szocializmus” mar nem szerepelt a jobboldali, ill. szelsojobboldali egyetemi ifjusagi szerve¬ 
zetek politikai ideologiajaban. 

Az egyetemi ifjusagi szervezetek politikai tevekenysegenek ket jelentos esemenye volt meg 
a Horthy-korszak elso eveiben: az un. nyugat-magyarorszagi felkelesben, majd a masodik 
kiralypuccs soran a „budaorsi csataban” val6 aktiv reszveteliik. 


Az egyetemi ifjusagi szervezetek a bethleni konszolidacio idoszakaban 

A masodik kiralypuccs meghiusftasat, a Habsburg-restauracio kiserletenek levereset koveto- 
en a politikai konszolidadd folyamata felgyorsult. Bethlen a legitimista iranyzat legyozese- 
vel, a szocialdemokrata parttal valo megegyezessel, majd az egyseges part megalakitasaval 
(gyakorlatilag a kisgazdapart elnyeles^vel) megteremtette a politikai konszolidacio megvald- 
sftasahoz sziikseges felteteleket. Ez pedig sziiksegkeppen a jobboldali, ill. szelsojobboldali 
egyetemi ifjusagi szervezetek bizonyos mervu hatterbe szoritasat, politikai sulyanak, szerepe- 
nek csokkeneset jelentette, 

A bethleni konszolidacid iddszakaban az egyetemi ifjusagi szervezetek koziil ketsegkfviil a 
bajtarsi egyesiiletek voltaic a legerosebbek. A Turulnak 1924-ben 36, 1929-ben 48 tagegye- 
siilete, a Hungarianak 1921-ben 17, 1929-ben 30 csoportja mukodott, mfg az Emeri- 
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cananak 1924-ben 17, 1928-ban 41 corporatio-val rendelkezett. Letszamuk pontos megal- 
lapitasa nem lehetseges, mert e bajtarsi egyesuleteknek - mint arra szervezeti felepftesiik 
ismertetese soran meg visszaterek - nem csak egyetemi-foiskolai hallgato tagjai voltak. Egy 
1930. evi, a tudomdnyegyetemekre, a muegyetemre, a kozgazdasagtudomanyi karra es a 
jogakademiakra kiterjedo felmeres szerint a hallgatok 47,1 %-a volt tagja valamelyik bajtarsi 
egyesiiletnek: a Muegyetemen 57,8, a jogakademiakon 47,5, a tudomanyegyetemeken 
46,0, a kozgazdasagtudomanyi karon pedig 43,4%-a. A bajtarsi egyesuletekbe szervezett 
hallgatdk aranya az 50%-ot meghaladta a szegedi es.a pecsi tudomanyegyetemenj valamint 
kiilonosen a miskolci jogakademian. Ami a tudomanyegyetemek egyes karait illeti: a bajtar¬ 
si egyesiiletek tagjainak ardnya ketsegkfviil az orvostudomanyi karokon volt a legnagyobb. 

A Turul Szovetseg szervezeti felepiteset es szokasrendjet a nemet Burschenschaftok min- 
tajara alakftotta ki, a nemet szervezeti elemeket es szokasokat tobbnyire honfoglalaskori, ill, 
korakozepkori magyar es latin elnevezesekkel latva el. A Turulba belepok 3 felevig daruk 
(aprodok) voltak, ezt kovetoen leventek, az oklevel megszerzese utan pedig mint oregurak 
(dominusok) alkottak a Turul tagsagat. A Turul tagjai voltak meg a tiszteletbeii oregurak, a 
patronusok es a partold tagok. A Turul tagegyesiileteit altaliban karok, ill. intezmenyek 
szerint szerveztek (igy pi. az orvostudomanyi karok bajtarsi egyesiilete a Csaba, a bolesesz- 
kari az Arpad, a jogi kari a Werboczi nevet viselte), de voltak terlileti jellegu egyesiiletek is. 
A tagegyesiiletek elen a magister (tanarelnok) es a vezerseg (a vezer es ket alvezer) allt. Az 
egyesiiletek torzsekre oszlottak. Az egyes bajtarsi egyesiileteket az Attila helyi szervezet 
iranyitotta, 1924-ben ezek keruleti vezersegekke alakultak at. 

A Turul Szovetseg kozponti szervei a Nagytanacs (szenatus), a fovezerseg (a fovezer es a 6 
orszagos vezer), az Orszagos Gyulaszek, a Szamvizsgalo Bizottsag es az Orszagos Kovettabor 
voltak. Az egyes bajtarsi torzsek havonta legalabb ket taborozist tartottak, meghatarozott 
taborozasi renddel (Officium az un. komoly poharral, az Inofficium es vegiil a Gaudeamus 
vagy Fidelitas, a vig poharnak nevezett poharkoszontdvel, majd az ivaszat kiilonbozo foko- 
zataival). 

A Hungaria Magyar Technikusok Egyesiiletenek szervezeti felepitese fo vonasaiban ha- 
sonlo volt a Turulehoz. A Hungaria tagjai legalabb ket honapos novieiusi ido utan az 
aprodok (juniorok), a leventek (seniorok), az oregurak (dominusok) es a patronusok voltak. 
Az egyes csoportok vezetoje a csoportfo (praeses) volt, a nagyobb csoportokon beliil alcso- 
portok (feszkek) alakultak. A Hungaria vezeto szervei a Nagygyules, a torzs 6s a vezerek 
tanacsa voltak. A Hungaria elen a magister (tanarelnok) es a Ket vezer allt. A Hungaria 
szokasrendje is tobb tekintetben megegyezett a Turuleval. 

A legbonyolultabb a Foederatio Emericana szervezete volt. Az Emerieana a nemetorszagi 
Cartell Verband-ot tekintette modelljenek, a kereszteny kozepkori-lovagi terminologia al- 
kalmazasaval. Az Emericana corporatioi harom reszbol alltak: a dominusok conventj^bol, a 
leventek es az aprddok curiajabol, valamint a nagyasszonyok es a kisasszonyok famiiiajabdl. 
A corporatio es egyben a convent iranyitdja a protector volt, vezetoje a prior, a curia elen a 
senior allt, a familia elen pedig a domina. Egyes, felsooktatasi intezmennyel nem rendelkezo 
videki varosokban mukodtek onalld conventek 6s coloniak is. 

Az Emericana tanacskozd szervei a Protectoratus, a Patronatus, a Priori Concilium, a 
Lelkeszi Corona, a Dominak gyulese es a Seniorok Praesidiuma voltak. Hatarozb szervei a 
kozgyules szerepet betolto Nagykaptalan, a valasztmanyt jelento Kaptalan, a becsuletszek es 
a fegyelmi birdsag voltak. Az Emericana vezeto szerve a vezerseg volt, tagjai a Commendator 
(vezer), a Praeceptor (alvezer), az Anonym us (fotitkar), a diakpolitikat irdnyito Magister 
Magnus, a Praelatus ^s az Archiadvocatus (foiigyesz), a vezerseg vegrehajto szerve pedig a 
Cancellaria. Az Emericana teriiletileg szervezett nagyprioritasokra oszlott. 1927-ben az 
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Emericananak fakultasokkent blokkjai alakultak, eliikon a blokk-seniorral. A curiak szokas- 
rendje szinten hasonlo volt a Turulehoz, a Fidelitas azonban „szigoru katolikus formak 
kozott” tortent (gyakorlatilag mersekeltebb ivaszattal). 

A bajtarsi, egyesuletek meghatarozott szineket, jelvenyeket es tanyersapkat viseltek. (A 
Turul tagjai fekete, a Hungariae kek, az Emericanae zold, a Szent Istvane pedig feher 
tanyersapkat hordtak.) 

A MEFHOSZ - amelyhez tulnyomoreszt a regi „hivatalos” egyesuletek tartoztak - a 
bajtarsi egyesuletek mogott fokozatosan hatterbe szorult, ehhez botranyba fulladt diak-szo- 
cialis akcioi (lisztakcid, sorsjegy-akcio) is hozzajarultak. A katolikus egyesuletek csucsszerve 
az 1921-ben alakult Orszagos Magyar Katolikus Foiskolai Diakszovetseg volt (ennek egy 
ideig az Emericana is tagja volt, kesdbb azonban kilepett a szovetsegbol). E szovetsegnek 
1929-ben - az Emericanat nem szarmtva - 40 tagegyesiilete volt. A protestans diakegyesli- 
letek 1922-ben Magyar Protestans Diakszovets^gbe tomdrultek, amelyhez 1929-ben 26 
egyestilet tartozott. A Magyar Evangeliumi Keresztyen Diakszovetseg nem csatlakozott e 
csucsszervhez. Felekezeti jellegu egyesiilet volt az 1927-ben alakult Magyar Izraelita Egyete- 
mi es Foiskolai Hallgatok Orszagos Egyeslilete is. Orszdgos szovetseget alkottak 1923-ban 
tovabba a teriileti egyesuletek (DEFHE, FEFHE, SZEFF1E) is. E szervezetek, egyesuletek 
azonban — a bajtarsi egyesliletekhez kepest - lenyegesen kisebb sullyal rendelkeztek, es szu- 
kebb koru tevekenyseget folytattak. Megjegyzendo, hogy meg korabban (1907-ben) meg- 
alakult a Magyar Foiskolai Sportszovetseg is, ameiynek 1929-ben 19 tagegyesiilete volt. 

A rendkiviil nagyszamu egyetemi ifjusagi egyesiilet tevekenysegenek bizonyos mervu ko- 
ordinalasara elobb (1922-ben) 12-es bizottsag alakult, majd 1923-ban a Magyar Ifjusagi 
Nagybizottsag, vegiil pedig 1929 augusztusaban a Magyar Nemzeti Diakszovetseg (amely¬ 
hez azonban sem az Emericana, sem a MEFFIOSZ nem csatlakozott). 

A Turul es a Hungaria uj tipusu, fo vonasait tekintve fasiszta jellegu ifjusagi szervezetek 
voltak. A 20-as evekben a Turul alapvetoen a Gombos vezette fajvedo csoport (majd part) 
es mas szelsojobboldali szervezetek politikajat kepviselte; a Turul tagjai - Antal Istvan em- 
lekiratait idezve - „a szelso jobboldali partoknak es mozgalmaknak lettek szoszoloi, amely 
mozgalmak es partok tulnyomoreszt az 6 soraikbol toboroztak azt a mozgekony agitacios 
tomegerdt, amely Budapest utcaira a huszas evekben annyira reanyomta a belyeget”. A 
Hungaria politikai iranyvonala tobbnyire megegyezett a Turuleval, a fajvedokkel valo kap- 
csolata azonban kevesbe volt szoros. E bajtarsi egyesiiletek politikai tevekenysegenek fo 
formaja a szinte evenkent megismetlodo antiszemita akciok, atrocitasok, tiintetesek voltak. 
Ezek rovid krdnikaja: 

- 1922 oktober elejen tiintetesek az tin. Goldberger-iigy miatt; 

- az 1923. marcius 15-i budapesti iinnepely utan rendori beavatkozast is eloidezo botranyos 
utcai tiintetes, nehany nappal kesobb atrocitasok a debreceni tudomanyegyetemen; 

- 1923 decembereben az Erzsebet Tudomanyegyetern akkor meg Budapesten mukodd 
orvoskaran a Pazmany Peter Tudomanyegyetem Turul-egyesiiletei altal szervezett zavar- 
gas; 

- 1924 majusaban a pecsi Erzsebet Tudomanyegyetemen az un. hullagyalazasi iigy miatti 
verekedesek; 

- 1924 oszen a hdnapokig huzdddj a soproni Banyamernoki es Erdomernoki Foiskolara 

felvett ket zsidd hallgato eltavolitasara iranyuld sulyos zavargasok es ezek orszagos „kisu- 

/ / » 
garzasa ; 

- 1926 oktobereben tiintetesek a numerus clausus-torveny egyes rendelkezeseinek ertelme- 
zese es Adam Lajos professzor kinevezese miatt; 
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- 1927 oktdbereben nagyaranyu tuntetesek a numerus clausus-torveny Bethlen altal beje- 
lentett modositasa (valamint Szomory Dezso: A nagyasszony c. szinmuv^nek Nemzeti 
Szinhaz-beli reprize) ellen, majd novemberben ujabb, a videki egyetemekre is kiterjedo 
atrocitdsok, tuntetesek a numerus clausus-torveny modosftasara vonatkozo torvenyjavas- 
lat benyujtasat kovetoen; 

- 1928 oktdber-novembereben sulyos atrocitasok es utcai tuntetesek 1 4 jelesen erettsegizett 
- es a Pazmany Peter Tudomanyegyetem altal visszautasitott - zsidb hallgato Klebelsberg 
altal elrendelt felvetele miatt, majd e tuntetesek atterjedese a videki egyetemekre; 

- 1929 oktdbereben ujabb rendzavarasok a jelesen erettsegizett zsido hallgatbk felvetelere 
vonatkozo miniszteri rendelkezes (es emiatt a zsido hallgatdk szamanak bizonyos mervu 
novekedese) kapcsan. 

E szervezetek tevekenysegevel kapcsolatban megemlltendo meg, hogy jdllehet az egyetemi zaszlo- 
aljak, mint fegyveres alakulatok a masodik kiralypuccs utan megszuntek, e zdszloaljak sztrajktoro 
funkciojanak toyabbi ellatasarol egy 1921. evi beliigyminiszteri rendelet alapjan letrehozott nem¬ 
zeti munkavedelmi szervezet kereteben intezmenyes gondoskodas tortent. Az NMV muegyetemi 
es tudomanyegyetemi csoportjai $z 1922-ben letesftett Horthy Miklos Kolkgiumban nyertek 
elhelyezest, rendszeres kikepzesben reszestiltek, es a kovetkezo evekben jelentos szerepuk volt egyes 
sztrajkok - igy az 1923 augusztusi mozdonyvezetoi es ffttosztrijk, valamint az 1923. es 1924. evi 
nyomdaszsztrajk - letoreseben, a BM kiserleti nyomdajat pedig 1930 tavaszan azzal a feltetellel 
adtak at a muegyetemnek, hogy a muegyetem koteles az NMV altal meghatarozott sz£mu, „telje- 
sen megbfzhatd” hallgatot nyomdassza kikepezni, es sztrajk eseten e nyomdat szemelyzetevel 
egyiitt a BM-nek atengedni. 

A ciszterciek vezetese alatt alio Emericana a konzervativ katolikus felfogast kepviselte, a 
rendelkezesre alio forrasok szerint Prohaszka nezetei kiilonosebb hatast nem gyakoroltak az 
Emericanara, es e szovetsegnek nem volt szorosabb kapcsolata a kereszteny gazdasagi es 
szocialis parttal sem. Az Emericana nem azonosftotta magat a kereszteny kurzus ideologia- 
javal es politikajaval; mar 1923-ban biralta a Turult es a Hungariat, amelyek, „mikent a 
politikai partok is, a kereszteny jelszdval indultak utjukra, de ugy, hogy a keresztenyseget 
nem vilagnezlettel, hanem a faj gondolataval szembesitettek, ugy, hogy keresztenyseg tulaj- 
donkepen annyit jelentett, mint »nem-zsido« s meg leghelyesebben antiszemitizmus”. 

Az Emericana - elsosorban politikai elszigetelodesenek elkeriilese erdekeben — ugyan hoz- 
zajarult az Ifjusagi Nagybizottsagnak a numerus clausus-torveny ertelmezesevel kapcsolatos 
1926. szeptember 21 -i hatarozatahoz* es 1927 oszen a Priori Concilium, majd kiilon nagy- 
gyules, valamint tobb corporatio tiltakozott a numerus clausus-torveny modositasa ellen, az 
atrocitasokban azonban nem vett reszt. (Az Emericana vezersegenek 1928. november 5-i 
korlevele elrendelte, hogy „minden egyes emericanas sajat erdekeben minden rendzavaras- 
tol tartozkodjek es minden ilyen iranyu kiserletet erejehez merten akadalyozzon meg”.) 

Az Emericana es a tobbi bajtarsi egyestilet (elsosorban a Turul) elleritetehez a parbaj-kerdes is 
hozzdjarult. Az Emericana alapszabalyaiban ugyanis - a katolikus egyhaz eloirasainak megfelelo- 
en - a parbaj tilalma is szerepelt. A bilrokratikus iigyintezes mellett feltehetoleg ez volt a fo oka 
annak, hogy az Emericana alapszabalyainak miniszteriumi jdvahagyasa tobb mint masfel evig 
elhuzodott. (Mint Huszdr Karoly ez iigyben a Nemzetgyules 1924. junius 18-i tilesen elhangzott 
interpelldciojiban mondotta: ,^4llit6lag bizonyos helyen az a felfogas ervenyesiilt, hogy nem szabad 
megengedni, hogy az egyetemi h.allgatok egy ilyen antimilitarista, vagy a katonasagnak nem ked- 
vezo, a harci szellemet nelkiilozo nevelesben reszesliljenek.”) A parbaj kerdeseben egyebk^nt az 
Emericana a piispoki kar tamogatisit is kerte, is az 1931. oktdber 14-i piispokkari ertekezlet „a 
leghatirozottabban” allast foglalt a parbaj ellen. 

A MEFHOSZ a Turul es a Hungaria antiszemita akcidit - konkuralni igyekezye e bajtarsi 
egyesiiletekkel - nyilatkozataival, allasfoglalasaival ismetelten tamogatta. 
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Az egyetemi ifjusagi szervezetek politikajanak a bethleni konszolidacio idoszakaban is 
szerves reszet alkotta Trianon reviziojanak - a 20-as evek kiilpolitikai viszonyai kozott 
teljesen irrealis - allando es hangos kovetelese. 

A kormanyzat politikajat az egyetemi ifjusagi szervezetekkel, elsosorban a bajtarsi egyesli- 
letekkel kapcsolatban sajatos kettosseg jellemezte. A sorozatos atrocitasok, a konszolidacio 
altal megteremtett „torvenyes rendet” veszelyezteto, az egyetemek falain is gyakran tullepo 
botranyos tiintetesek termeszetesen nyugtalanftottak a kormanyt. 

A minisztertanacs tobb alkalommal is foglalkozott az egyetemi ,,excessusok” kerdesevel: fgy 1922. 
oktober 6-an, 1924. oktober 10-en (amikor a soproni foiskola egy felevre valo bezarasat Hatarozta 
el), 1927. november 25-en (ugy foglalva allast, bogy amennyiben folytatodnak a tiintetesek, az 
egyetemeket be kell csukni, es sziiksegesnek tartva az egyetemi ifjusagi egyesiiletek reviziojanak 
kesobbi idopontban torteno vegrehajtasat), valamint 1929. oktober 25-en (amikor is Walko 
kiiliigyminiszter kozlese szerint az orszag presztfzsenek igen artanak ,,a foiskolakon allandoan 
ismetlodo zsidbiildozes es diakzavargasok”, Bethlen pedig felhivta Klebelsberg figyelm^t e kerdes 
„komoly rendezesere”, es kijelentette, hogy „nem fogja turni ezen terrorisztikus jelensegek tovabbi 
megismetlod^t”). 

Klebelsberg az 1927., 1928. es 1929. evi diakzavargasokkal kapcsolatban szigoru rendel- 
kezeseket adott ki, nehany alkalommal az egyetemek bezarasat is elrendelte, az atrocitasok 
szervezoivel szemben azonban erelyesebb fellepesre nem szanta el magat (celszerutlennek 
tartva a tulsagos szigor alkalmazasat, mert - mint azt az 1927. oktoberi atrocitasokkal 
kapcsolatban a kepviselohazban mondotta - „ezek a mi gyerekeink. Es egy kultuszminisz- 
ternek ezeket minden koriilmenyek kozott szeretnie kell”), es a VKM a Turul Szovetseget 
gyakorta anyagi tamogatasban reszesitette. 

A bethleni konszolidacid iddszakanak altalanos politikai viszonyaival is bsszefuggd ellentmondasos 
helyzet rendez&et, az egyetemi ifjusagi szervezetek reformjat a VKM a 20-as evek elej^tol sziikse- 
gesnek tartotta. 1922-ben az egyetemi ifjusagi szervezetek feletti feliigyelet feladatanak ellatasara 
„fdiskolakozi tanari bizottsag” letesiteset tervezte, e terve azonban papfron maradt. Klebelsberg 
1923 aprilisaban atirattal fordult a beliigyminiszterhez, javasolva hogy a tdrcaja lcorebe tartozo 

ainak jovahagyasa a VKM hatasko- 
jarult hozzi, hangsulyozva, hogy az 
egyesiiletek mukodesenek hatosagi ellenorzese „elvitathatatlanul allambiztonsagi, illetve kozbiz- 
tonsagi feladat”. Az 1928. oktoberi egyetemi atrocitasokkal, tiintetesekkel kapcsolatban az egyete¬ 
mi ifjusagi egyesiiletek olyan iranyu reformjat tekintette sziiksegesnek Klebelsberg kepviselohazi 
felszolalasaban, hogy azok aktiv tagjai csak az egyetem fegyelmi hatosaga alatt alio egyenek lehes- 
senek, es a bajtarsi egyesiiletek alapszabalyainak revfzibj at az 1928. november 10-i rektori ertekez- 
leten is - a miniszterelnok es a beliigyminiszter egyetertesere hivatkozva - elkeriilhetetleniil sziik¬ 
segesnek ltelte. Magyary Zoltan, a VKM tudomanypolitikai iigyosztalyanak vezetoje is az egyetemi 
ifjusag szocialis gondozasaval es szervezeteivel foglalkozo 1929. evi emlekirataban arra mutatott ra, 
hogy a diakszervezetek iigye „nincs meg nyugvoponton”, egyreszt ,,alapszabalyaik meg nincsenek 
vegleg megallapftva”, masreszt ,,a meglevo alapszabalyok egyes rendelkez&ei ellen az egyetemi es 
kormanyhatosagoknak aggodalmaik vannak”, nines diakegyseg, es mindezek alapjan ,,a diakszerve¬ 
zetek kerdese kozigazgatasi szempontbdl vegre rendezesre szorul”. E rendezesre, az egyetemi ifjusa¬ 
gi szervezetek mukodesenek jogi szabdlyozasara azonban a bethleni konszolidacio idoszakaban 
nem keriilt sor. 

Ami az egyetemi hatosagok es a bajtarsi egyesiiletek viszonyat illeti: azokon az egyeteme- 
ken es karokon, amelyek vezetdse a 20-as evekben jobboldali, sot olykor szelsojobboldali 
erok kezeben volt (elsosorban a Pazmany Peter Tudomanyegyetemen es a muegyetemen) a 
Turul, ill. a Hungaria teljesen „birtokon beliilre” keriilt, az egyetemen, ill. az egyes karokon 
sajat helyisegekkel rendelkezett, es akeioikat az egyetem vezetese elturte, sot nem ritkan 
tamogatta. A bajtarsi egyesiiletek tevekenysegenek tamogatasaban magisterei es patronusai, 
az Ifjusagi Naevbizottsag tanartagjai jartak az elen (koztiik Balas Karoly, Barsony Janos, 


ifjusagi egyesiiletek kormanyhatbsagi ellenorzese es alapszabdly 
rebe keriiljon, Rakovszky beliigyminiszter azonban ehhez nem 
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Hekler Antal, Ho6r Karoly, Kenyeres Balazs, Rohringer Sandor, Szily Kalman es Teleki 
Pal). Az atrocitasok kezdemenyezoit, aktfv resztvevoit az intezmenyek, ill. karok vezetoi az 
esetek tobbsegeben sajatos modon nem tudtak felderfteni. (Mint a budapesti orvoskar 
dekanja mondotta az 1924. oktober 14-i kari iilesen: „Vizsgalataink eredmenye majdnem 
ketsegteleniil az, hogy ezeket a zavargasokat egyaltalaban nem is a hallgatok ideztek eld, 
hanem az egyetemtol egeszen tavol alio, idosebb egyenek.”) Ama kevdsszamu esetben pedig, 
amikor az atrocitasok resztvevoit azonositani tudtak, nevetsegesen enyhe fegyelmi lteleteket 
hoztak. Azokban az intezmenyekben, karokon viszont, amelyek vezeteseben a jobboldali 
eroknek nem volt meghatarozo szerepe, a bajtarsi egyesuletek tevekenysege gyakran konflik- 
tusokat idezett elo. 

Megjegyzendo m^g e kerdessel kapcsolatban, hogy a bajtarsi egyesuletek tdmogatasa ebben az 
idoszakban elsodlegesen a Turulra es a Hungariara vonatkozott, az Emericananak szimos intez- 
menyben, karon nem biztositottak helyiseget, sot a Pazmany Peter Tudomanyegyetem Tanacsa- 
nak 1923. februdr 27-i hatarozata szerint az egyetem hallgatoi - fegyelmi terhe mellett - csak a 
hatarozat melleklet^ben felsorolt egyesuletek tagjai lehetnek; e mellekletben azonban a jdvahagyott 
alapszabalyokkal akkor meg nem rendelkezo Emericana nem szerepeit... 

A 20-as evelc vegen - az elozo evek gyakorlatatol elteroen - uj problemak meriiltek fel, uj 
torekvesek jelentkeztek az egyetemi ifjusag es altalaban a fiatal ertelmiseg mozgalmaiban. 
Kivaltd oka nem kis reszben a novekvo ertelmisegi munkanelkiiliseg volt. A konzervativ 
iranyzatu Magyar Szemle -ben szamos cikk foglalkozott a diplomas fiatalok elhelyezkedese- 
nek nehezsegeivel, az „oregek” 6s a „fiatalok” ellentetevel, a nagyobb politikai szerepre 
torekvo harmincevesek nemzedekevel, valamint nem utblso sorban az egyetemi ifjusag, a 
fiatal ertelmiseg tarsadalomszemleletenek valtozasaival. A 20-as evek vegen ugyanis az egye¬ 
temi ifjusag egy resze kiabrandult a bajtarsi egyesuletek egyoldalu politikajabol, es erdeklo- 
destik a tarsadalmi problemdk, elsosorban az agrarkerdes fele fordult. 

Az ezzel kapcsolatos progressziv torekvesek kiilonbozo szervezeti keretekben es formaban 
jelentkeztek. Az „eszmel6 ifjusag” elso jelentosebb megmozdulasa az 1928. majusi Ady-lin- 
nepseg es az IJju szivekben elek c. esszekotet kiadasa volt. A tarsadalmi problemakkal, kiilo- 
nosen a parasztsag helyzetevel valo foglalkozas eloterbe keriilt a meg 1925-ben megalakult 
Bartha Miklos Tarsasagban is, amelyben 1929 elejetol erosodott a radikalis szarny befolya- 
sa. (Klebelsberg 1929- februar 12-i bizalmas leirataban arrol tajekoztatta a rektorokat, hogy 
felhivtak a figyelmet a Bartha Miklds Tarsasag tevekenysegere, „amely allftolag a feloszlatott 
Galilei Kor szerepet latszik lassu, celtudatos munkaval atvenni”, es kerte a rektorokat az 
ezzel kapcsolatos tapasztalataik, ertesuleseik kozlesere.) A Bartha Miklos Tarsasag meg 1928 
oszen irodalmi alosztalyt, szocialpolitikai bizottsagot, valamint falubizottsagot hozott letre, 
vitaciklust rendezett, es 1929 6szen megindftotta az Uj Magyar Fold c. folyoiratot (amely- 
nek azonban csak harom szama jelent meg). 

A progressziv torekvesek egy masik kozpontja a Magyar Evangeliumi Keresztyen Diakszo- 
vetseg (mas neven Pro Christo Szovetseg) Harsfa utcai Diakhaza volt. Szegeden az egyetemi 
Bethlen Gabor Kor - a meg a haboru eldtt szervezett ujpesti Foiskolai Szocialis Telep 
tapasztalatait is hasznositva — agrarsettlement-mozgalmat, falukutatast inditott; e mozga- 
lombol fejlodott ki 1930-ban a Szegedi Fiatalok Muveszeti Kollegiuma. 

A progressziv fiatalok Fejlodesdre jelentos hatast gyakorolt a felvideki magyar ifjusag 
Sarlo-mozgalma, valamint reszben az Erdelyi Fiatalok tevekenysege is. A Bartha Miklos 
Tarsasag es a sarldsok kezdemenyezesere a MEFHOSZ is magaeva tette az egyetemi ifjusag 
szocialis problemainak megtargyalasara diakparlament rendezesenek tervet, utdbb ezt az 
ifjusag egeszet erinto aktualis kerdesek megvitatasara kivantak kiszelesiteni. 1929 oszen 
azonban a Turul es a Hungaria elesen ellenezte e parlament megrendezeset (az Emericana 
1929. november 9-i protectori konferenciaja az ifjusigi parlamenten valo reszvetel kerdese- 
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ben nem foglalt aliast, sziiksegesnek tartva ez iigyben a hercegprfmas dontesenek kikereset), 
es lgy vegiil is e parlament megrendezesere nem keriilhetett sor. 

Demokratikus diakcsoport alakult 1929-ben a miskolci evangelikus jogakademian is, 
amely megszerezte a Miskolci Joghallgatdk Testiilete vezeteset, es 1930 tavaszan kiadta a 
Kotdro c., liberalis-demokratikus iranyu irasokat tartalmazo kotetet. Polgari demokratikus 
jellegu egyesiilet, a Batsanyi Janos Tarsasag letesiilt a pecsi Erzsebet Tudomanyegyetem is. 

1930-ban a baj tarsi egyesiiletek koncentrait tamadast inditottak e progressziv szervezke- 
desek ellen, ebben a Turul 1930 elejdn letrehozott folydirata, a Baj tars jart az elen, es ez a 
progressziv torekvesek hatterbe szorulasat, e mozgalmak hanyatlasat idezte elo. Az egyetemi 
ifjusag 1928-1930. evi progressziv szervezkedese, amely klilonbozo vilagnezeti-politikai 
elemeket — Szabo Dezso hatasat, szocialista, reszben demokratikus es liberalis nezeteket — 
tartalmazott, korlatozott eredmenyei, majd veresege ellenere valtozast jelentett az egyetemi 
ifjusagi mozgalomban, legalabbis atmenetileg megtorte abajtarsi egyesuletek egyeduralmat, 
es tobb tekintetben a 30-as evek halado torekvesei elozmenyenek tekintheto. 

Utak jobbra es balra: az egyetemi ifjusagi szervezetek a 30 -as evekben 

A vilaggazdasagi valsag elmelyiilese, a tarsadalmi es politikai problemak, ellentetek fokozo- 
dasa az egyetemi ifjusagi mozgalom alakulasara is jelentos hatast gyakorolt. A valtozasok 
ketiranyu mozgast jelentettek: egyreszt a jobboldali iranyzatok es ezen bellil a jobboldali 
radikalizmus erosodeset, masreszt a progressziv torekvesek, szervezkedesek — a korabbinal 
batarozottabb - jelentkezeset. Egeszeben veve azonban a 30-as evekben - a jelentos halado 
mozgalmak ellenere - inkabb a jobboldali, szelsojobboldali tendenciak tulsulya volt jellemzo. 

A Turul es a Hungaria (valamint a gyakorlatilag az iranyftasuk alatt alio Magyar Nemzeti 
Diakszovetseg) politikai ideologiajanak fo vonasa tovabbra is az antiszemitizmus, fo torek- 
vesiik a zsidokerdes radikalis megoldasa volt. Ennek lenyeges reszet a numerus clausus- 
torveny „szigorubb > ’ alkalmazasanak, a felvetelre keriilo zsido hallgatok szama jelentos csok- 
kentesenek kovetelese alkotta. Ennek megvaldsitasara ismet megkezdodtek es az evtized 
vegeig folytatodtak a ket evig sziinetelo atrocitasok, tiintetesek. E demonstraciok „kronolo- 
giajat” ezuttal is ismertetve: 

- 1932 oktobereben-novembereben sulyos atrocitasok, kiilonosen a debreceni tudomany- 
egyetemen, az MNDSZ memorandumban kovetelte a numerus clausus-torveny modosi- 
tasanak hatalyon kiviil helyezeset, es az eredeti torven 
alkalmazasat a kulfoldi diplomak nosztrifikalasa soran is; 

- 1933 novembereben valamennyi egyetemre kiterjedo es 1934 januarjaig elhuzodo lijabb 
atrocitasok, tiintetesek, az MNDSZ lijabb kovetelese: amig a zsido hallgatok aranya az 
osszhallgato-ktszamot tekintve a zsiddsag orszagos aranyszama ala nem csokken, addig uj 
zsido hallgatot ne vegyenek fel; 

- 1935 novembereben Budapesten es Szegeden ismet tiintetesek; 

- 1936 oktobereben-novembereben ismet zavargasok, utcai tiintetesek Budapesten, tovab- 
ba Debrecenben es Szegeden; 

- 1937 februarjaban sulyos atrocitasok a fovarosi es a videki egyetemeken, botranyos jelene- 
tek a marcius 15-i Vigaddban tartott iinnepelyen, majd ezt kovetoen utcai tiintetes; 

- 1937 oktober-novembereben ujabb atrocitasok, tiintetesek. 

E megmozdulasok eredmenyekent a felvetelre kerulo zsidd hallgatok aranya 1933-tol 
fokozatosan es lenyeges mertekben csokkent, majd az 1939. evi masodik zsidotorveny 
6%-ban maximalta a felveheto zsido hallgatok aranyat (e torveny vonatkozo 7. §-aszovege- 
nek modositasaban egyebkent a Hungarianak jelentos szerepe volt). 


yben meghatarozott aranyszam 
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E bajtarsi egyesiiletek antiszemitizmusa azonban a 30-as evekben korantsem korlatozd- 
dott a numerus clausus-torveny „szigontasara”. Koveteleseikben, folyoirataik nagyszamu 
cikkeben, roplapjaikban mind nagyobb hangsulyt kapott a zsiddsag fajja nyilvanitasa, a 
zsidokerdes radikalis rendezese, a gazdasagi es a kulturalis szferaban valo reszesedesiik korla- 
tozasa, az „orsegvaltas” eroteljes igenye. Ezert sem a Turul, sem a Hungaria nem tartotta 
elegs^gesnek az 1938. evi elso zsido torvenyt. Koveteleseik kozott szerepelt a zsidosag faji 
kisebbsegge nyilvanitasa, a vegyeshazassagok es a nevmagyarosftas megtiltasa, az allampol- 
garsag feliilvizsgalasa, a haboriis vagyonok feliilvizsgalata es a hadimilliomosok vagyonanak 
kisajatitasa, a zsidok es a zsido bankok foldvasarlasanak megtiltasa, az egyes ertelmisegi 
teriiletekre megallapitott 20%-os hatar csokkentese; e kovetelesek mar az 1939. evi masodik 
zsido to rveny, sot az 1941. evi fajvedelmi torveny elozmenyet jelentettek. 

A bajtarsi egyesiiletek antiszemitizmusanak, a zsiddkerdes radikalis megoldasara iranyulo 
torekveseinek erosodesehez ketsegkiviil hozzajarult Hitler hatalomra jtitasa is. A nemzeti 
szocializmus politikajat, zsidoellenes intezkedeseit a Turul es a Hungaria messzemenoen 
helyeseltek (sziiksegesnek tartva azonban a nemzeti szocialista eszmek alkalmazasat a ma~ 
gyar viszonyoltra, es olykor aggodalmukat fejezve ki a pangerman veszely miatt), 

A Turul Szovetseg politikaja lij vonasa volt a 30-as evekben a jobboldali radikalizmus 
tovabbi alkotoelemeinek megjelenese, a tarsadalmi problemak felvetese, a foldreform es 
egyes kapitalizmus-ellenes intezkedesek celkent valo kituzese. A Turul „nemzeti forradal- 
mat” koveteltj ,,a radikalis foldbirtok-reform megvalositasat”, „a bankokracia es a kartellek 
megrendszabalyozasat”, „harcolunk... a liberalis kapitalista es a feudalis rendszer gyokeres 
atvaltoztatasaert”. A Hungaria politikajaban a jobboldali radikalizmus e vonasai csak korla- 
tozott mertekben nyilvanultak meg. („Elvbol kapitalistak vagyunk, mert az ellenkezoje 
bolsevizmust jelent - nyilatkozta Nyul Gyula ~, de a toket maganjogi korlatozasokkal sza- 
balyoznank es nemzeti szellemmel kivannank teliteni.”) Tovabbi kutatast igenyelne annak 
vizsgalata, hogy a jobboldali radikalizmus e kovetelesei mennyiben fejeztek ki a bajtarsi 
szovetsegek tagjainak tenyleges reform to rekveseit (reszben az „orsegvaltas” igenyevel is 
osszefiiggesben), es mennyiben csak populista demagogiat jelentettek. 

Az Emericana allasfoglalasa tobb tekintetben kiilonbozott a Turul es a Hungaria politika- 
jatol. Az Emericana elitelte a fajelmdetet, a nemzeti szocializmust. (,A nacionalis problema 
szamunkra nem a fajisag, nem a verkozosseg es nem a ver balvinyimadata” - mondotta 
Schwartz Elemer Anonymus az 1935. november 10-i nagykaptalanon, az Emericananak az 
1937/38. tanev kezdeten kiadott roplapja szerint pedig: „Egyforman elutasitjuk magunktol 
az embertelen vegleteket, jelentkezzenek bar a tomegosztonok felszitasara spekulalo forrada- 
lom tebolyaban, vagy a barna ujpoganysag es gyulolkodo vermithosz adaz metelyevel.” 

A numerus clausussal kapcsolatban, ill. altalaban a zsidokerdesben viszont a 30-as evek 
folyaman modosult az Emericana allasfoglalasa. 1933 oszen es 1934 elejen az Emericana 
ellenezte az egyetemi atrocitasokat, es megakadalyozta a tervezett altalanos diaksztrajkot. Az 
Emericana vezersegenek 1935. februari 10 pontjaban a numerus claususrol es a zsidokerdes- 
rol nem tortent emlftes. A Vezerseg 1938 tavaszan - az elso zsidotorveny megsziiletesenek 
idejen - kiadott kialtvanya azonban e tekintetben lenyeges valtozast jelentett. E kialtvany 2. 
pontja szerint az Emericana „nem tartja minden feltetel nelkiil magyarnak a megkeresztel- 
kedett zsidot, sem annak utodait”, 3. pontja ertelmeben pedig az Emericana kivanja, hogy 
„a foldmuvelesbol, ipar- es kereskedelembdl szarmazd nemzeti jovedelemben es vagyonban 
szamaranyanak megfeleloen reszesiiljon a magyarsag; masreszt minden kulturalis (sajto, 
irodalmi, szmhaz, mozi, radio, film) intezmenyeben magyar legyen a vezeto”, de a kialtvany 
4. es 5. pontja is antiszemita tendenciaju volt. (A legtobb vitat kivalto 2. ponttal kapcsolat¬ 
ban Bitter Illes Commendator azt mondotta, hogy a magyarsdg feltetelei „nem szarmaznak 
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semmifele mithoszbol, hanem tisztan etikai vonatkozasuak”.) Az emericanas iijusag nem 
sokkal ezt kovetoen, 1938. aprilis 23-24-en Pecsett tartott orszagos Dietajanak hatarozata 
ennek megfeleloen kerte a tagfelvetellel kapcsolatban az Emericana alkotmanya 8. pontja- 
nak a kialtvany 2. pontjaval valo dsszhangba hozatalat, az egyetemi felvetelek so ran a 
kikeresztelkedett zsiddkkal szemben az eddiginel is szigorubb mertek alkalmazasat, tovabba 
felhfvta a magyar tarsadalmat „a zsidosagnak gazdasagi es szellemi vonatkozasban is teljes 
bojkottalasara”, 

Az Emericananak a tarsadalmi es gazdasagi reformokra vonatkozo allasfoglalasa lenyege- 
sen mersekeltebb volt, mint a Turul Szovetsege. Kulonosen vonatkozott ez a foldreform 
kerdesere, amellyel kapcsolatban az Emericana elesen ellenezte az MNDSZ 1932. marcius 
15-i koveteleseinek 8. pontjat, abban az egyhazi birtokok szekularizaciojara iranyulo szan- 
dekot latva. (E pont szovege a kovetkezo volt: „Koveteljuk a hitbizomanyi es egyeb kotott 
birtokok felszabaditasat, a csaladi birtokok, hadi es vitezi telkek kivetelevel.”) Az Emericana 
sajtonyilatkozatban tiltakozott e pont ellen, s ezt kovetoen folyoirataban tobb cikk is foglal- 
kozott az egyhazi birtokok „celvagyon” jellegevel (es altalaban a radikalis foldreform artal- 
mas voltaval). Az Emericana mar emlitett 1935. februari 10 pontja - az egyhazi vagyon 
vedelmet kiveve - a tarsadalmi-gazdasagi reformokat illetoen meglehetosen altalanossagok- 
ban mozgo koveteleseket tartalmazott: 

„3. Nem engedjiik, hogy a katolikus Anyaszentegyhaz 900 eves erkolcsi, jogi es anyagi birtokallo- 
manyat megcsonkitsak. 

4. Koveteljiik az allando es rendszeres birtokpolitika siirgos meginditasat. Koveteljiik a birtokpoli- 
tika nepesedesi, termelesi, ertekesitesi es szocialis elofelteteleinek megteremteset, de a magantulaj- 
don elvenek tiszteletben tartasaval es az egyhazi celvagyon kimeletevel.” 

„7. Koveteljiik az orszag iparosftasanak elomozditdsat, mert tisztan agrar-alapon nem lehet a 
lakossag emberhez melto megelheteset biztositani. 

8. Koveteljiik a munkaaikalmak megteremteset az osszes munkanelkiiliek szamara...” 

De nem voltak konkretabbak e tekintetben az ugyancsak emlitett 1938 tavaszi kialtvany 
vonatkozo pontjai sem: 

„6. Emelni kell az egesz magyarsag elet-szintjet. Napszamosnak es ipari munkasnak, kisgazdanak 
es ertelmis£gnek egyforman ne csak a legszukosebben kimert letminimuma legyen meg, hanem 
legyen lehetosege a megtakaritasnak is. 

7. Csak a becsiiletes munka, szorgalom es takarekossag lehet a tisztes megelhetes es vagyonosodas 
forrasa. 

8. Koveteljiik a kisgazda-tarsadalom noveleset es megerositeset, elsosorban a konjunkturalis es 
kapitalisztikus birtokok igenybevetelevel.” 

Az Emericana folyoiratanak hasabjain olykor radikalisabb hangvetelu cikkek is megjelen- 
tek, az Emericana vezeteset kezeben tarto, politikai iranyvonalat meghatarozo „oregek” 
azonban e torekvesek ervenyesiileset megakadalyoztak. Ezzel kapcsolatban tovabbi kutatasi 
feladat lenne az Emericana valoban reformokat kivano fiataljainak a korabeli reformkatoli- 
cizmussal - lgy a Korunk Szava es a Vigilia korevel - valo kapcsolatainak feltarasa. (Az 
1935- februar 10-i kaptalani iilesen egyebkent felmeriilt az a kerdes, hogy milyen allaspon- 
tot foglaljon el az Emericana az ifjusagi reformnemzedek mozgalmaval szemben, es olyan 
hatarozat sziiletett, hogy a vezerseg utasitasa nelkiil a corporatiok tagjai ne cselekedjenek, 
varakozo allaspontot foglaljanak el.) 

Ketsegtelen azonban, hogy a 30-as evekben valamennyi bajtarsi egyesiilet - celjaik es 
indftekaik eltero voltatol fuggedeniil — novekvo erdeklodest tanusftott a tarsadalmi proble- 
mak irant, es sokiranyu falukutato, szocialis stb. munkat folytatott. Ezekkoziil megemliten- 
dok a Turul falu- es munkasszeminariumai, dialc-munkatabora, Egeszseg-vonata, a Magyar 
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Nep Hete, a Nep es Fold Kongresszus, a Magyar Egeszseg Hete, a Schola Emericana 
tevekenysege. 

A bajtarsi egyesiiletek ismetelten hangsulyoztak, hogy a napi politikaval nem foglalkoz- 
nak, de kiilonosen a Turul Szovetseg ebben az idoszakban igen aktfv politikai szerepet 
jatszott. A Turul Gombos miniszterelnoki kinevezeset nagy lelkesedessel fogadta. Gombos 
reszt vett a Turul 1933. marcius 14-i, valamint 1934. marcius 10-i dfsztaboran, es fejen a 
Turul fekete sapkajaval, a Turul mellszalagjat is viselve biztositotta a turulistakat valtozatlan 
szereteterol. A Turul tamogatasat Gombos 1935 januar-februarjaban nagymertekben 
igenybe vette. 

A reformtervekkel kapcsolatban a kormanyparton beliil mutatkozd ellenallas lekiizdesere a Turul 

- nyiivanvaloan Gombos osztonzesere - januar 30-i nagygyulesen kovetelte a reformok megvalo- 
sitasanak utjaban alio akadalyok elharitasat. A nagygyules egyes felszolalasai es a Turul plakatja 
radikalis koveteleseket is tartalmazott (l'gy „a bankokracia uralma” elleni harcot, az 500 holdnal 
nagyobb birtokok kisajatftasat). Ez bizonyos fokig mar Gombos szamara is nehezsegeket okozott 
(mint a miniszterelnokseg sajtofonoke frta Kozma Mikldsnak: „Nem szabad vezeriinket abba a 
helyzetbe hozni, hogy 6 a maga politikai reformprogramja szamara az utcat akarja mozgositani”.) 
Gombos ezert - Horthy jelenleteben - megigerte Bethlennek, hogy megsziinteti az ifjusag szeiso- 
seges megmozdulasait, es februar 14-i radiobeszedeben elhatarolta magat a Turul egyes koveteldse- 
itol, helytelenftette az egyetemi ifjiisagnak a napi politikaval vald foglalkozasat. >t A reformok 
mikentjet es tempdjat nem az ifjusag, hanem az orszag felelos vezetoi vannak hivatva eldonteni” 

- mondotta. E joreszt taktikai jellegu radionyilatkozat ellenere a kovetkezo hetekben folytatodtak 
a Turulnak Gombost tamogatd akcioi. 

A Hungaria is a gombosi „reformpolitika” tamogatasa mellett tett hitet. A Turul kiterjedt 
agitacios munkat folytatott az 1935. evi valasztasok soran Gombos hiveinek - koztiik a 
Turul egyes vezetoinek - kepviselosege erdekeben. A bajtarsi egyesiiletek Imredy Bela kor- 
manyat is tamogattak; ennek legjellemzobb peldaja az Imredy kepviselohazi leszavazasat 
kdvetoen szervezett ifjusagi tiintetes volt, amelyben mintegy 2000 egyetemi hallgato vett 
reszt, legtobben az Emericana tagjai. A 30-as evek vegen erosodott a szelsojobboldali partok 
es politikusok befolyasa a Turul Szovetsegben es reszben a Hungariaban. Az Emericananak 
is voltak a nyilaskeresztes parthoz tartozo tagjai, az Emericana vezetoi azonban elfteltek e 
part tenykedeset, es emiatt nehany esetben az Emericanabol valo kizarasra is sor keriilt. A 
bajtarsi egyesiiletek mogott hatterbe szorult es a Turul reszerol ismetelt tamadasokban 
reszesiilo MEFHOSZ a 30-as evek masodik feleben a kisgazdaparthoz kozeledett, annak 
tamogatdsat vette igenybe. 

A ter tiled revfzid kove telese a 30-as evekben is jellemezte az egyetemi ifjusagi szervezetek 
politikajat. Az evtized elso feleben ugyan e tekintetben is megfigyelhetok voltak bizonyos 
valtozasok, a revfzids propaganda merseklesere, a Dunavolgy nepeinek osszefogasara iranyu- 
16 javaslatok. (Mint Zilahy Lajos irta - szerintem nemi tulzassal — a Magyarorszag 1934. 
karacsonyi, az ifjusagi szervezetek vezetdinek nyilatkozatait tartalmazo szamaban: az ifjusagi 
egyesiiletek tobbsege tiltakozik „a revizios propagandanak... iires es acsarkodo formaja ellen, 
amely csak arra j6, hogy az elszaldtott magyarsagot pusztulasba es a megsemmisiilesbe 
dontse”.) Az evtized vegen azonban, a valtozott kUlpolitikai viszonyok kozott ismet nagy 
hangsulyt kapott az egyetemi ifjusagi szervezetek politikajaban az irredenta propaganda (sot 
a fegyveres revizio kovetelese). 

Valamennyi egyetemi ifjusagi szervezet foglalkozott a 30-as evekben - kisebb-nagyobb 
intenzitassal - az egyetemistak szocialis problemaival, akciot folytattak az allastalan diplo- 
masok elhelyezese erdekeben (es ezzel osszefiiggesben az allashalmozasok megsziinteteseert), 
a tandfj tervezett emelese ellen stb. 
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Az egyetemi ifjusagi szervezetek eroviszonyairol az eldzoek soran vazqlt okok miatt nem 
lehet pontos adatokat kozolni. Mind a Turul, mind az Emericana azt allftotta, hogy az 6 
szervezetlik a legerosebb; nehany reszadat alapjan ugy tunik, hogy egyetemista tagletszamuk 
ebben az evtizedben kozel azonos lehetett. Az Emericana szervezkedeset egyes intezmenyek- 
ben - lgy kiilonosen a Jozsef Nador Muszaki es Gazdasagtudomanyi Egyetem mernoki 
karain - tovabbra is akadalyoztak. Azokban az intezmenyekben viszont, ahol az Emericana 
tulsulyban volt, egyik-masik akciojuk fgy pi. 1935-ben a kereszt kifiiggesztese a szegedi 
tudomanyegyetemen - konfliktusokat idezett elo. A Turulon beliil novekedtek a belso 
ellentetek, 1933-tol az „6r6kos diakvezerek” uralmaval szemben fellepd ellenzek jott letre, 
de - mint emlitettem - az Emericanaban is jelentkeztek a reformokat akadalyozo „oregek” 
vezetese elleni tiltakozasok. A Turul es az Emericana kozott - a vazolt velemenykulonbse- 
gek miatt - csaknem allando es eles hangu sajtopolemia folyt; ehhez idonkent a Hungaria is 
csatlakozott. 

A kormanyzat es az egyetemi ifjtisagi szervezetek viszonyaban nem tortent lenyeges vilto- 
zas. Az egyetemi atrocitasokat, tiinteteseket Homan szavakban eppen ugy elitelte, mint a 
20-as evekben Klebelsberg, erdemi intezkedesek azonban e kerdes jogi rendezesere nem 
tortentek. Szerepelt e problema az 1936. december 10-16 kozott tartott brszagos felsookta- 
tasi kongresszus napirendjen is; az eloado es egyes hozzaszolok sziiksegesnek tartottak az 
egyetemek es az ifjusagi szervezetek szorosabb kapcsolatat, egyetemi szintu felugyelo tanacs 
letesfteset, az egyetemeken mukodo egyesuleteknek az egyetemi hatosagok ala rendeleset, 
kormanyzati szinten pedig a feliigyeleti jog gyakorlasanak a vallas- es kozoktatasiigyi minisz- 
ter hataskorebe utalasat, egy irasban bekiildott hozzaszdlas pedig a hallgatok egyseges ifjusa¬ 
gi egyestiletbe valo tomorftesenek gondolatat vetette fel. (E kongresszusra egyebkent az 
MNDSZ-t is meghfvtak, de azon nem vett reszt, mert nem taitotta megengedhetonek az 
ifjusagi szervezetek kepviseloi hozzaszolasainak idobeli, valamint egyes napirendi pontokra 
torteno korlatozasat.) A kongresszust kovetden letrehozott Orszagos Felsooktatasi Tanacs- 
hoz intezett 1937. szeptemberi atirataban a VKM sziiksegesnek itelte az egyetemi ifjusagi 
szervezetek iigyenek rendezeset, es felhivta a Tanacsot, hogy erre vonatkozolag - „kul6no- 
sen az un. kebelbeli es nem kebelbeli egyesiiletek alapszabalyai es az egyetemekhez valo 
viszonya tekinteteben” - javaslatot dolgozzon ki. 

A 30-as evek egyetemi ifjusagi mozgalmai tortenetenek azonban fontos reszet alkottak az 
egyetemi ifjusag progressziv iranyu szervezkedesei, torekvesei is. Minthogy ezekrol - kiilo¬ 
nosen a Marciusi Frontrol - szamos reszletes feldolgozas jelent meg, e tanulmanyban eleg- 
segesnek latszik csupan e szervezkedesek fo vonasainak es esemenyeinek rovid ismertetese. 

A 30-as evek elejen szelesen kibontakozott — a munkasmozgalommal is kapcsolatban 
alio — Szegedi Fiatalok Muveszeti Kollegiumanak tevekenysege, falukutato munkaja, kiter- 
jedt muveszeti munkassaga (amelynek legnagyobb gyakorlati vallalkozasa a szegedi szabad- 
teri jatekok megteremtese volt). 

A 30-as evek elso feleben a kiilonbozo szervezetekben, intezmenyekben - igy Kassak 
Munka-koreben, a szocialdemokrata part Orszagos Ifjusagi Bizottsaganak egisze alatt szer- 
vezett diakszeminariumban, a Pro Christo Szovetseg Kelet-eurdpai szeminariumaban, a 
budapesti bolcseszkaron, az Eotvos Kollegiumban es egyes muveszeti foiskolakon - muko¬ 
do baloldali fiatalok bevonasaval letrejott a Kommunista Ifjumunkasok Magyarorszagi Szo- 
vetsegenek egyetemi csoportja, amely 1931-1933 kozott elsosorban frasos formaban a 
fovarosi egyetemeken es foiskolakon agitacios munkat folytatott. Tevekenysegiik viszonylag 
szuk korre terjedt ki, ropirataikra ranyomta belyeget a KMP akkori - a kozeli proletarforra- 
dalom sztiksegessdget hirdeto - politikaja, ami agitacidjuk hatasfokat nagymertekben csok- 
kentette. Tevekenysegiiket tovabba a szervezettseg alacsony foka es a konspiracio gyengese- 
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ge is jellemezte. E szervezkedes szamos vezetojet 6s resztvevojet 1932 majus-juniusaban, ill. 
1933 elejen letartdztattak es eliteltek. 1934-ben a baloldali, kommunista diakok - az eldzo 
evek kudarcain okulva - az egyetemistak szocialis problemainak eloterbe allftasaval uj takti- 
kai modszereket alkalmazva es a legalis lehetosegeket kihasznalva uj szervezeti format kiala- 
kitva Idtrehoztak az Egyetemistdk es Fdiskolasok Tandfjreform Bizottsagat (amelyet a baj- 
tarsi egyesiiletek mogott hatterbe szorulo es pozfcioinak erosit^sere torekvo MEFHOSZ is 
tamogatott). E mozgalom azonban - kezdeti eredmenyek utan - ellanyhult, es 1935-ben e 
bizottsag megszunt. 

A 30-as evek mdsodik feleben a haladd egyetemi ifjusag torekveseinek, mozgalmanak 
ujabb - az elozoeknel lenyegesen jelentosebb - szervezeti keretet a Marciusi Front jelentet- 
te. 1936 elejen a halado, baloldali fiataloknak sikeriilt megszerezniok a budapesti Egyetemi 
Kor vezeteset, kapcsolatot alakftottak ki kiilonbozo egyetemi i^usagi egyesiiletek (fgy az 
Emericana falukutatd csoportja, a Nemzeti Radikalis Part keretdben mukodo Marciusi Ifjak 
Szeminariuma, a MIEFHOE stb.) demokratikus, reformokra torekvd fiataljaival. Egyideju- 
leg Debrecenben is progressziv szervezkedes indult, elsdsorban a Turul Szovetseg helyi 
egyesiileteinek a Turul politikajabol kiabrandult, a demokratikus reformok - kiilonosen a 
foldreform - sziiksegesseget valid tagjai kezdemenyezesere, kapcsolatot epftve ki a debreceni 
demokratikus ertelmisegi egyesiiletekkel (Ady Tarsasag, Debreceni Reform Tarsasag) es a 
Debreceni Egyetemi Kor vezetdset atveve. Elso jelentosebb fellepesiikre az 1936 marciusa- 
ban tartott mdsodik Debreceni Dietan keriilt sor, demokratikus programjuknak nagy hata- 
sa volt. 

A Mdrciusi Front 1937 marciusaban alakult meg: a Front 12 pontjat az Egyetemi Kor 
altal a Muzeum-kertben rendezett marcius 15-i iinnepsegen olvastak fel. A Marciusi Front 
kovetelte: 

„1. Az orszag demokratikus atalakMsat. 

2. A gondolat-, szolas-, sajtd-, gyiilekez^si es szervezkedesi szabadsagot. 

3. Az dltaldnos, egyenlo es titkos, minden korrektivum nelkiili valasztojogot. 

4. Az orszaggyulesi kepviselok osszeferhetetlensegenek legteljesebb betartasat: orszaggyulesi kepvi- 
sel6 ne vallalhasson igazgatdsagi, erdekkepviseleti stb. tagsagot. 

5. Az 500 kat. holdon feliili birtokok kisajatitasat. 

6. A bankok, kartellek es monop6liumok magyarsagsorvaszto uralmdnak megsziinteteset. 

7. A progressziv adorendszer bevezeteset. 

8. A munkat minden dolgozni akaro magyar szamara: a 40 6ras munkahet bevezeteset a szellemi es 
fizikai munkaban egyardnt, az allashalmozds es a mamutjovedelmek megsziinteteset. 

9. A minimalis munkaberek megallapitasat a biologiai letminimum felett. 

10. A dolgozdk gazdasagi vonatkozasd szervezkedesenek szabadsagat. 

11. Az alsobb neposztdlyok erdekeben a koz^p- es foiskoldkon a progressziv tandfjrendszer es a 
minosegi szelekcio bevezeteset. 

12. A magyar reviziot: a Duna-volgyi nepek szamara a hovatartozandosag kerdeseben az onrendel- 
kezesi jog tiszteletben tartdsat. A pdnszlav es pangerman imperialista torekvesekkel szemben a 
Duna-volgyi onceiusag es konfoderacio gondolatanak megvalositasat.” 

A Mdrciusi Front „eszmejet az egyetemi ifjusag legmuveltebb retege vetette fel - irta 
1937-ben Feja Geza -, s tizenket pontjat ugyancsak 6k l'rtak”. Borbandi Gyula szerint is a 
Marciusi Front „igazi munkajat az egyetemi hallgatdk vegeztek”. A Marciusi Frontot letre- 
hozo egyetemistakra hatassal volt a nepi irok ideoldgiaja es a marxizmus is; a KMP egyes 
tagjai es szimpatizansai aktfvan reszt vettek a Marciusi Front elokeszftdseben (e part szerepet 
azonban a Marciusi Front letrehozasaban es tevekenysegeben nem lenne helyes tulbecsiilni). 

A Debreceni Egyetemi Kor 6s a Turul debreceni Werbdczi Bajtarsi Egyesiilete bejelentet- 
te csatlakozasat a Marciusi Fronthoz, 6s a nepi frdk nagy resze is azonositotta magat a 
Marciusi Front celkituzeseivel. A kovetkezo honapokban a Marciusi Front - elsdsorban a 
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Tiszantulon — kiterjedt szervezomunkat vegzett, a Marciusi Front ellen iranyulo novekvo 
kormanyterror es egyeb intezkedesek (gyuleseik betiltasa, a Debreceni Egyetemi Kor muko- 
desenek felfiiggesztese, a debreceni halado egyetemistak ellen indftott fegyelmi eljaras, a 
nepi irok elleni hatosagi intezkedesek) valamint az altalanos politikai viszonyok alakuiasa 
(Anschluss, a Daranyi-kormany jobbratolodasa) kovetkezteben a Marciusi Front tevekeny- 
sege mind szukebb terre szorult, majd 1938 oszen e szervezet gyakorlatilag megszunt. 

Az egyetemi ifjusagi szervezetek a masodik vilaghaboru idejen 

1939 es 1945 kozott-a klil- es belpolitikai tortenesek - a masodik vilaghaboru kitorese es 
Magyarorszag reszvetele e haboriiban, a vilaghaboru elso szakaszanak nemet katonai sikerei, 
majd a haboru meneteben tdrtent fordulat, a zsidotorvenyek es a teriileti visszacsatolasok 
hatasa, a politikai eroviszonyok valtozasai, Magyarorszag nemet megszallasa - jelentos mer- 
tekben befolyasoltak az egyetemi ifjusagi mozgalom alakulasat, az egyetemi ifjusagi szerve¬ 
zetek tevekenyseget is. 

Ami a szervezeti kereteket illeti: ket evtized utan a kormanyzat 1940 decembereben vegre 
raszanta magat az egyetemi ifjusagi szervezetekkel kapcsolatos kerdesek szabalyozasara. Az 
1940. evi XXXIX. t.c. 3. §-a szerint: „(1) Egyetemi es foiskolai ifjusagi egyesuletek szerveze- 
tet es mukodesiik koret a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter hagyja jova. Az ilyen egyesiile- 
tek felett a fofeliigyeletet a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter gyakorolja. 

(2) A vallas- es kozoktatasiigyi miniszter allapftja meg azt is, hogy egyetemi es foiskolai 
hallgato milyen elofeltetelek eseteben lehet tagja egyetemi vagy foiskolai hatosag alatt nem 
alio egyesliletnek vagy egyesiileti jellegu szervezetnek.” 

A torvenyjavaslat kepviselohazi vitaja soran egyes szelsojobboldali kepviselok a bajtarsi egyesuletek 
onallosaganak veszelyezteteset lattak a torvenyjavaslatban, de volt oiyan nemzeti szocialista kepvi- 
selo is, aki nemet es olasz peldara egyseges ifjusagi szervezet ktrehozasat tartotta volna sziikseges- 
nek. A kepviseiobaz vegiil is elfogadta a torvenyjavaslatot, azzal a Hungaria altal kezdemenyezett 
modositassal, hogy az (1) bekezdesben az eredeti javaslatban szereplo „allapitja meg” szovegresz 
helyebe a „hagyja jova” szavak keriiltek. 

A VKM 1941 marciusaban Stacho Tibor muegyetemi tanart, a Hungaria magisteret bizta 
meg az ifjusagi szervezetek reformjaval kapcsolatos eiokeszito targyalasok lefolytatasaval. 
Stachd ennek eleget teve elkeszitette a vonatkozo javaslatot, e kerdes megfelelo rendeleti 
szabalyozasara azonban - mint arra meg visszaterek - csak 1943 marciusaban keriilt sor. 

Az egyetemi ifjusagi szervezetek reformj at, az ifjusag tobb mint ezer egyesiiletre valo 
tagolodasanak megsziinteteset, az egyetemi ifjusagi szervezetek egyesiilesi torekveseinek ta- 
mogatasat siirgette Zilahy Lajos is Ijjusagunk oldott keveje c., a Hid -ban megjelent dkkeben. 

Ket egysegszervezet 1940 oszen tenylegesen is letrejott. Az egyik a szegedi tudomanyegye- 
temen alakult meg, Szegedi Egyetemi Ifjusag elnevezessel, a meg 1938-ban megindult 
egysegtorekvesek alapjan, es Szent-Gyorgyi Albert rektor kezdemenyezesere. A demokrati- 
kus meggyozodesu Szent-Gyorgyit - aki ellen egyebk^nt a szegedi turulistik mar 1930-ban 
tiintetest szerveztek — termeszetesen nem a fasiszta modell inspiralta, hanem az a torekves, 
hogy az egyetemistakat kivonja a szelsojobboldali erok politikai befolyasa alol, s az egyete- 
met a nyugodt oktatd es kutato munka, a kulturalt egyetemi ifjusagi elet otthonava tegye. 
(Velemenye szerint a mukodd egyetemi ifjusagi szervezetek a diaksag erdekeit „csak nevleg 
szolgaltak”, az ifjusagot „sokszor valami masra akartale felhasznalni, vagy egyeni ambicioi, 
vagy kodosen korvonalazott politikai torekvesek szamara akartak megnyerni”.) Egyseges 
egyetemi ifjusagi szervezet, a Kolozsvari Magyar Diakok Szovetsege alakult az Eszak-Erdely 
visszacsatolasa utan ujjaszervezett kolozsvari magyar tudomanyegyetemen is. Maga a VKM 
sem tartotta egyelore lehetsegesnek az anyaorszagbeli ifjusagi szovetsegek es egyesuletek 
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erdelyi szervezkedeset, mert „az egesz kolozsvari egyetemi ifjusagnak az volt a kfvansaga, 
hogy sajat maga alkothassa meg a regi, bevalt es megszokott alapokon a szervezetet”. 

A bajtarsi egyesiiletek koziil a Hungaria mukodeseben tortent a legkevesebb valtozas. 
Folyoiratuk szamos cikke foglalkozott a zsidotorvenyek vegrehajtasaval, az „drsegvaltassar\ 
Orommel iidvozolte ennek eredmenyeit: egyreszt nagyszamu hungarista patronus es domi- 
nus - koztiik negy professzor es a Hungaria primusa - parlamentbe keriileset az 1939. evi 
kepviselovalasztasok soran, masreszt a gazdasagi drsegvaltast, azt, hogy a Hungaria domi- 
nusai „feltartdztathatatlanul birtokba veszik azokat a pozfciokat, melyek mint keresztdny 
magyar mernokoket oket es csakis oket illetik meg”. A Hungariaban erosodott a dominusok 
szerepe, es ezert fenntartasokkal fogadta az ifjusagi szervezetek tervezett reformjat. 

Az Emericana tevekenysege szembetunoen visszaesett a haboru idejen. Cancellariaja veze- 
tojenek 1942. majus 194 jelentese szerint szamos corporatioban lazul a fegyelem, munka- 
jukrdl nem kiildenek jelentest, egyes corporatiok csak nevleg leteznek, es ezert javasolta 
negy corporatio megsziinteteset, kilenc corporatio eseteben pedig a prior felvaltasat. Az 
Emericana fellepett a szelsojobboldali mozgalmak, a nyilas szervezkedes ellen, a zsidokerdes- 
ben pedig ezekben az evekben tartdzkodo magatartast tanusitott. A diakpolitikaban az 
Emericana nagymertekben elszigetelodott; onalldsaganak megdrzese erdekeben ellenezte az 
egysegtorekveseket (kizarva soraibdl az egysegmozgalmat tamogato, az ifjusagi szervezetek 
reformjat javasolo memorandumot alairo ifjilsagi vezetojet), es ellentetbe keriilt a nepi 
iranyzattal is. (A Kaptalan 1943. februari allasfoglalasa szerint: „Szembe kell szallni azzal a 
felfogassal, amely a nemzet igazi fen n tar to jat egyediil a nepi retegben latja. A nemzet igazi 
gerince, fenntartoja a kozeposztaly.”) Az Emericana az „orsegvaltas” soran is hattdrbe szorult 
(jollehet meg 1939. februar 20-i memorandumaban arra kerte a miniszterelnokot, hogy 
„meltoztassek az uj, nemzeti, kereszteny 6s szocialis magyar allam munkaterein az Emeri¬ 
cana tagjainak is helyet adni”). Az Emericana az egyetemi ifjusagi szervezetek varhato 
reformjara tekintettel - Teleki Pal keresere - modositotta alapszabalyait, tarsadalmi es baj- 
tarsi tagozatot alakitva ki; a tarsadalmi szervet lenyegeben az addigi corporatidk alkotjak, 
mig a baj tarsi szervet a korabbi blokkokbdl atalakftott Hivatas-Curiak. 

J6val valtozatosabb kepet mutat a Turul Szovetseg korabeli tortenete. Az 1939. evi bekes- 
csabai kovettaboron kompromisszumos megoldas sziiletett. Az immar „6rokos” fovezerre 
valo Vegvary Jozsef helyett ugyan az azonos politikat kepviselo Ambrus Jozsef lett a Turul 
fovezere, de az erdsodo ellenzek vezetoje, a nepi frok, elsosorban Nemeth Laszld nezeteit 
valid Fitos Vilmos kulturalis vezer lett, aki igen intenziv munkat vegzett. A Turul Szovetseg 
kereteben alakult meg a Bolyai Kollegium, es a Turul-ellenzek erofesziteseinek eredmenye 
volt a nepi frok hatasat, a harmadik ut ideologiajat tiikrozo Magyar Katd kiadasa, amely 
demokratikus, populista es nacionalista koveteleseket egyarant tartalmazott. 

A Turul tevekenyseget ezekben az evekben szelsojobboldali politikai megnyilvanulasok is 
jellemeztek. Ambrus Jdzsef fovezer - egyben a Nemzetor szerkesztoje - e lapot „eladta” az 
Imredy vezette Magyar Elet Mozgalomnak. A Turul kovetelte a szocialdemokrata szakszer- 
vezetek feloszlatasat, es tobb antiszemita akcidt szervezett. A Turul-ellenzek az 1941. evi 
debreceni kovettaboron megkiserelte a Turul vezetesdnek atvetelet, az „oregek” azonban 
- reszben szavazasi manipulaciokkal - ismet Ambrust valasztott^k meg fovezernek. 

A Turul-ellenzdk ezt kovetoen kapcsolatba lepett a kolozsvari es a szegedi egysdgszervezet- 
tel, es a MEFHOSZ-szal is egyuttmukodve megalakitotta a Magyar Ifjusag Nagybizottsa- 
gat, amely az egyetemi ifjusagi szervezetek egysegenek megteremtdsere torekedett. 

A tobb bajtirsi egyesulet kepviseldje altal is alifrt 1942. marcius 24-i memorandumuk egyetemen- 
kent es foiskoldnk^nt vagy varosonkent egysegszervezet alakftasat javasolta, amclynek tagjai csak 
26. eieteviiket meg be nem toltott hallgatok lehetnek. Az egyetemeken es foiskoldkon az egyseg- 
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szervezeteken kiviil mas ifjusagi szervezet vagy egyesiilec nem mukodne. Az egysegszervezeteken 
kiviil lennenek meg „minosegi magyarsag-neveio” es; „minosegi vallasi-neveio” szervezetek. Az 
egysegszervezefeket a MEFHOSZ, a minosegi magyar-nevelo szervezeteket „az erre a celra teljesen 
atalaki'tott” Turul, a minosegi vallasi-neveio szervezeteket pedig az Orszagos Katolikus Didkszovet- 
seg es az Orszdgos Protestans Diakszovetseg fogna ossze, a legfobb csucsszervezet pedig az 
MNDSZ lenne. 

1942 oktobereben Debrecenben, 1943 februarjaban pedig Pecsett is letrejott az egyseg- 
szervezet, afovarosban azonban csak egy-ket intezmenyben, ill. karon sikeriilt egysegszerve- 
zetet letrehozni. 

A Turul-ellenzek, valamint szamos bajtarsi egyesiilet koveteke a kovettabor osszehfvasat 
es uj vezerseg megyalasztasat. Ez vegiil is 1943 mjrciusaban valora valt: a lillafiiredi kovet¬ 
tabor a Turul-ellenzek gyozelmet hozta. 

Ezzel lenyegeben egyidejuleg a VKM kiadta a 8500/1943. sz. rendeletet az egyetemi es 
foiskolai ifjusagi egyesiiletek mukodesi szabalyzatanak jovahagyasarol. E szabalyzat legfon- 
tosabb rendelkezesei: egyetemi vagy foiskolai egyesiilet tagjai kizarolag az egyetem vagy a 
foiskola fegyelmi hatosaga alatt alld szemelyek lehetnek, egyes kivetelektol eltekintve a 26 
eves korhatar megallapitasaval; az egyesiileteknek altalaban az orszagos egyetemi es foiskolai 
szovetsegek, e szovetsegeknek pedig az MNDSZ kotelekebe kell tartozniok. E szabalyzat 
tehat veget vetett a „szakallas diakvezerek” uralmanak, es szuksegesse tette a baj tarsi egyesii- 
leteknek - az Emericana modositott szervezetehez hasonldan - tarsadalmi es baj tarsi (ifjusa¬ 
gi) szervre valo tagolasat, valamint az ennek megfelelo uj alapszabalyok kidolgozasat. Ezek 
az alapszabalyok, tovabba az MNDSZ alapszabalyai el is kesziiltek, jovahagyasukra azonban 
reszben a VKM, reszben a BM egyes kifogasai miatt nem keriilt sor. 

A videki egyetemi varosok egysegszervezetei tobb tekintetben eredmenyes munkat vegez- 
tek, elsdsorban szociografiai, diak-szocialis, kulturalis es kozegeszsegugyi teren. Szorosan 
egyuttmukodtek a Turul Szovetseggel, amely 1943. aprilis 30-an es november 20-an fove- 
zeri parancsot adott ki arra vonatkozolag, hogy a turulistak lepjenek be az egysegszerveze- 
tekbe, es „igyekezzenek e szervezetek iranyftasaban donto befolyasra szert tenni”. Az egyseg- 
szervezetek tevekenysegenek, vilagnezeti-politikai arculatanale elemzese megftelesem szerint 
meg tovabbi alapos kutatasokat igenyel. 

Megjegyzendo, hogy a VKM alldsfoglalasa az egysegszervezetekkel kapcsolatban nem volt egyertel- 
mu. Az 1943. november 25-i rektori ertekezleten Rudai Rezso, az ifjusagi iigyosztaly vezetoje 
szerint:, A vegso cel, hogy lenyegeben minden baj tarsi esvallasi egyesiilet idovel feleslegesse valjon 
s megszunjon, s ennek kovetkezteben minden egyetemen egy diakegyesiilet letesuljon”, Szinyei- 
Merse Jeno miniszter viszont azt mondta, hogy nem tud lelkesedni az egysegszervezetek irant. 
Ugyano a felsohaz koltsegvetesi vitajaban 1943. december 22-en egy felszolalasra valaszolva hang- 
sdlyozta, hogy az MNDSZ van hivatva az ifjusagi egyesiileteket egysegbe foglalni, ezen tulmenoen 
semmifele mds egysegszervezetre nines sziikseg. 

Az uj vezetes ala keriilt Turul Szovetsegnek a nemet megszallas eldtti utolso kezdemenye- 
zese az 1944. marcius 3-5-i hodmezovasarhelyi talalkozo volt. Az ezen elfogadott, elegge 
altalanos jelleggel megfogalmazott 10 pont allast foglalt az ifjusag politizalasa ellen, sorsko- 
zosseget hirdetett „a magyarsag torzset alkoto parasztsaggal es munkassaggal”, uj tarsadalmi 
es gazdasagi rendet, a magyar nepi muveltseg alapjan felepiilo teljes magyar kulturat, a 
magyar faj eletjogainak biztosftasat, a szomszed nepekkel val6 megertest es egyiittmukodest, 
tovabba a Habsburg-kerdes lezarasat kovetelte. 

Magyarorszag nemet megszallasaval kapcsolatban az Emericana es a MEFHOSZ folyoira- 
tai keriiltek az allasfoglalast. A Hungaria lapja Uj vildg c. cikkeben elsosorban a haborus 
gyozelem fontossagat hangsulyozta. A Turul Szovetseg bajtarsi szerve a napilapokban is 
kozolt fovezeri parancsot adott ki, amely a bekovetkezett esemenyek igazi okat „a kozszel- 
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lem hihetetlen leziilleseben” latta, hangoztatta, hogy szocializmust akarnak, de a bolseviz- 
must a szocializmus eg&zsegtelen formajanak tartjak, es ezert a Szovjetunio, valamint a 
foldalatti baloldali propaganda elleni hare sziiksegesseget hirdettek. Allast foglalt a fovez^ri 
parancs a kezdodd zsidouldozesekkel kapcsolatban is: „a Turul Szovetseg mindig fajvedo 
mozgalom volt. Ez meghatarozza a zsidokerdesben elfoglalt allaspontunkat is. Semmifele 
alhumanizmus nem fog bennlinket mellejiik allitani. Most sem sajnaljuk oket, sot a fajve- 
delmet ki akarjuk terjeszteni.” Ugy gondolom, hogy e fovezeri parancs egyes kiteteleit - es 
altalaban e nyilatkozat kozzetetelet — semmifele taktikai megfontolas nem indokolta. 

Az egyetemistak kovetkezetesen halado csoportjai ugyanakkor ezekben az evekben bekap- 
csolodtak a fuggetlensegi, haboruellenes, antifasiszta mozgalmakba. Tevekenyseglikkel tobb 
tanulmany is reszletesen foglalkozott, s ezert - a 30-as evek progressziv mozgalmaihoz 
hasonloan - ezekre az evekre vonatkozolag is a haladd diakok kiizdelmeinek rovid attekin- 
tesere szoritkozunk. 

A baloldali Bolyai-kollegistak reszt vettek az elso antifasiszta megmozdulasokban, a Batthy- 
anyi-emlekmecsesnel rendezett 1941. oktober 6-i tiintetesben es a Kossuth-mauzoleumnal 
tartott november 1-jei megemlekezesben. A baloldali fiatalok a kiilonbozo ifjusagi szerveze- 
tek, egyesiiletek nemetellenes, demokratikus felfogasu tagjaival valo kapcsolatok kiepitesere 
torekedtek. Ennek fontos esemenye volt a Soli Deo Gloria Szovetseg Kabay Marton Kore 
altal 1942 februarjaban rendezett munkas-paraszt-diak talalkozo. A halado egyetemistak 
egyes csoportjai ott voltak a Petofi-szobornal tartott 1942. marcius 154 tlintetesen is. 

Ezt kovetoen 1942 tavaszan-nyaran nagyaranyii letartoztatasi hullamra keriilt sor, es ez 
atmenetileg visszavetette a demokratikus, antifasiszta erok tevekenyseget. Ez mutatkozott 
meg az 1942. juniusi szarszoi talalkozon is, amelyen elsosorban a harmadik utas es a jobbol- 
dali nepiesek felfogasa ervenyesiilt. 

1942 oszen fokozatosan ismet aktivizalodtak az egyetemi ifjusag demokratikus, antifasisz¬ 
ta csoportjai. Fo erejiiket a Turul Szovetsegbol kivalt, onallosagot nyert es Bolyai helyett 
Gyorffy Istvan nevet felvevo kollegium baloldali tagjai alkottak. Antifasiszta, baloldali cso- 
portok mukodtek egyes egyetemeken es a MIEFHOE-ban is (ezekben jelentos szerepuk 
volt a visszacsatolt teriiletekrol jott fiataloltnak), 1943 aprilisaban azonban e szervezkedesek 
szamos resztvevojet letartoztattak. 

Az 1943 augusztusaban megrendezett ujabb szarszoi talalkozot a harmadik utas nezetek es 
az erosodo baloldali iranyzat vitaja jellemezte. A kovetendo politikai iranyt, feladatokat 
illetoen a velemenyek nagymertekben megoszlottak, ami az egyseges cselekvest, az antifa¬ 
siszta, haboruellenes kiizdelembe valo eroteljesebb bekapcsolodast lenyegesen gatolta. A 
baloldali fiatalok biraltak a Turul vezeteset 1943 marciusaban atvevo Turul-ellenzek har¬ 
madik utas politikajat is. Ezert a baloldali Gyorffy-kollegistak nem vettek reszt az emlftett 
h6dmezovasarhelyi talalkozon, kifogasolva, hogy a Turul nem hatarolja el magat a haladas- 
ellenes eroktol, nem vallalja egyertelmuen ,,a fuggetlensegert valo kuzdelmet, a demokraci- 
adrt, a szabadsagert es a szocialis haladasert val6 harcot”. 

Magyarorszag nemet megszallasa utan novekedett az egyetemistak soraiban a nemetelle- 
nesseg, az eddiginel szelesebb retegek kapcsolodtak be valamilyen formaban a fuggetlensegi, 
haboruellenes kiizdelmekbe, es egyiittmukodesuk is erosodott. Megalakult a Nemzeti El- 
lenallas Diakmozgalma;, a Szabad Elet Diakmozgalom es a Demokrata Diakfront, majd az 
oktober 15-i sikertelen kiugrasi kfserlet utan a Magyar Diakok Szabadsagfrontja, 1944 
november vegen pedig — a ncmetellenes, antifasiszta eroket egyesitve — a Magyar Ifjusag 
Szabadsagfrontja. Jollehet a szeleskoru fegyveres ellenalMs megvalositasat a november vegi 
letartoztatasok megakadalyoztak, egyes diakesoportok fegyveres harcot is folytattak a nemet 
megszallok es nyilas berenceik ellen. Ezek kozul kiemelendd a tulnyomdreszt egyetemistak- 
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bol alio Gorgey-zaszloalj es a Tancsics-zaszloalj szerepe, de tobb mas ellenallasi csoport is 
mukodott, igy a Szent-Gyorgyi Szervezet, a II. Kisegito Karhatalmi Zaszloalj es egyes 
KISKA-alakulatok. A fegyveres ellenallasban reszt vett egyetemistak koziil szamosan eletii- 
ket aldoztak e kiizdelemben. 

ladAnyiandor 


forrAsok es irodalom 

A Horthy-korszak egyetemi ifjusagi szervezeteire vonatkozo leveltari anyag - mint azt 
tanulmanyom bevezeto soraiban emlitettem - igen nagy mennyisegu es ugyanakkor megle- 
hetosen hianyos. Az egyetemi ifjusagi szervezetek koziil az Emericananak - reszben a Ma¬ 
gyar Orszagos Leveltarban, reszben a Veszprem Megyei Leveltarban elhelyezett - iratanyaga 
viszonylag a legteljesebb, a Turul Szovetsege es a MEFHOSZ-e joval kisebb terjedelmu, a 
Hungariae pedig lenyegeben megsemmisiilt. A progressziv egyetemi ifjusagi szervezkedesek- 
re vonatkozolag nagyszamu irat es visszaemlekezes talalhato a Politikatorteneti Intezet Ar- 
chfvumaban. Az egyetemi ifjusagi szervezetek, egyesiiletek mukodesevel kapcsoiatban a 
VKM egyetemi iigyosztalyanak leveltari anyaga is igen sok iratot tartalmaz, de jelentos 
mennyisegu irat van szamos egyetemi es megyei leveltarban is. 

Az egyetemi ifjusagi szervezetek folyoiratai koziil a legfontosabbak a Bajtdrs , az Emericana 
es a Hungdria (1933-ig a Technika rovata, majd melleklapja), valamint a MEFHOSZ 
valtozo elnevezesu lapjai, de nagyszamu mas egyetemi-foiskolai diaklap is megjelent. E 
periodikak bibliografiajara lasd Viczian Janos: A magyar egyetemi es foiskolai didklapok bibli- 
ogrdfidja 1857—1972. c. kotetet. (Felsooktatastorteneti kiadvanyok. 5. Bp., 1972. 45-86.p.) 
Egyes problemakkal kapcsoiatban kfvanatos a kiilonbozo. pblitikai iranyzatu napilapok, 
valamint e korszak fobb folyoiratainak, tovabba a Nemzetgyules, ill. a Kepviselohaz naplo- 
inak feldolgozasa is. 

Az egyetemi ifjusagi mozgalmak tortenetevel foglalkozo niunkak, tanulmanyok koziil 
- termeszetesen a teljesseg igenye nelkiil - a kovetkezoket emlitenenk meg: Borbandi Gyula: A 
magyar nepi mozgalom. A harmadik reformnemzedek . (Masodik kiadas. Bp., 1989.); Csaplar 
Ferenc: A Szegedi Fiatalok Muveszeti Kollegiuma. (Bp., 1967.);. Emlekek, adatok az 1930-as 
evek halado egyetemi ijjusdgi mozgalmairol. (Szerk.: Pinter Istvan. Bp., 1978.); Fejezetek a 
nemzeti ellendllds torteneteboi (Szerk.: M. Kiss Sandor. Bp., 1994.); A fenyes szelek nemzede- 
ke. Nepi kollegiumok. 1939—1949. (Bp., 1980. I. k. pp. 41—354.); Fitos Vilmos: A nep 
szolgalataban. Adalekok a diakegyseg-mozgalom torteneteboi. ( Ijjusdgi Szemle , 1986. 6.sz. 
88-1 OO.p.); Friss Istvanne: Az 1934. evi tandijreform-mozgalomrol. {Pdrttdrteneti Kozleme- 
nyek, 1964. l.sz. 184—202.p A halado egyetemi ifjusdg mozgalmaiMagyarorszdgon. 1918— 
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